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eelndule (eksperimenteerimisprojekt)

Austatud majandus- ja toOstusminister

Edastasite Keskkonnaametile! arvamuse avaldamiseks majandusseadustiku {ildosa seaduse ja riigildivu
seaduse tdiendamise seaduse eelndu (eksperimenteerimisprojekt).

Esitame digusakti eelndule jargmised tdhelepanekud ja ettepanekud:

1. Uldine tihelepanek eelngule

1.1 Esmalt tunnustame regulatiivliivakastide algatust ja leiame, et innovatsiooni edendamine on
vajalik ettevotmine ning sellise raamistiku loomine on hea algus. Kuid kuna
eksperimenteerimisprojekt on suunatud eeskdtt majandusvaldkonna innovatsiooni
voimaldamisele, ndhtub eclndust ja seletuskirjast, et keskkonnavaldkonna spetsiifilistele
riskidele ei ole piisavalt tdhelepanu p&oratud.

1.2 Keskkonnaamet juhib tdhelepanu vajadusele tiiendada eelndu ja seletuskirja selliselt, et
eksperimenteerimisprojekti rakendamisel oleks tagatud keskkonnakaitseliste aspektide terviklik
arvestamine.

2. Eelnou § 28" Eksperimenteerimisprojekti definitsioon

2.1 Site kisitleb eksperimenteerimisprojekti kui ajutise innovaatilise toote voi teenuse testimise
vormi ning loob vdimaluse kdrvale kalduda kehtivatest nduetest halduslepingu alusel. Sittest ei
ndhtu, millises ulatuses vOib innovaatilise toote, teenuse voi tehnoloogia testimine holmata
keskkonda mojutavaid tegevusi, mis ei ole majandusvaldkonna keskse eesmirgiga kooskdlas.
Samuti puudub selgus, kas eksperimenteerimisprojektide alla voivad kuuluda tegevused, mis toovad
kaasa tegeliku sekkumise keskkonda. Seletuskirja tasandil onkésitlus ebapiisav egakirjelda, millised
projektid iildse voiksid tulla eksperimenteerimisraamistiku alla ning millised mitte. Puudub ka selge
eristus toote, teenuse, tehnoloogia voi drimudeli testimise vahel.

2.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tapsustada § 28! sOnastust, et oleks iiheselt arusaadav, millised
tegevused voivad kvalifitseeruda eksperimenteerimisprojektiks ning millised mitte; selgitada, kas
eksperimenteerimisprojekt voib holmata keskkonda reaalselt mojutavaid tegevusi.
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2.3 Podhjendus. Eelndu {ildine {ilesehitus nditab, et eksperimenteerimisprojekt on loodud
majandusvaldkonnas tegutsemiseks, mistottu ei ole tdhelepanu pooratud keskkonnavaldkonna
olulistele valupunktidele. Seletuskirjas ei ole tdpsustatud, milliseid tooteid ja teenuseid ka vandatav
vdimalus perspektiivis puudutada voiks ega milliseid valdkondlikke eriseadusi on tarvis tdiendada,
et oleks voimalik aru saada, mis tiilipi tegevustele kavandatav siisteem rakenduks. Kuna eelndus
viidatakse ka vdimalikule ohule keskkonnale, tekib kiisimus, kas eksperimenteerimisprojekt voib
ka see, kas diskretsioon kdrvale kalduda kehtivatest digusnormidest on piiramatu. Seletuskirjast
ndhtub, et tegevusluba ei hakata taotlema, kuid seda ei ole pdhjendatud. Eelndust on seetdttu
keeruline moista, milliste digusnormide puhul voib erand kdne alla tulla.

3. Seletuskirja 1k 4 — Eksperimenteerimisraamistiku iildpohimdte (kdrvalekaldumine nduetest)

3.1 Seletuskiri selgitab, et eksperimenteerimisraamistik vdoimaldab halduslepingu alusel ajutiselt
korvale kalduda kehtivatest nduetest, et testida innovaatilisi lahendusi, mida diguskord muidu
pérsiks. Seletuskiri ei sisalda niiteid ega piire selle kohta, millised tegevused voiksid kuuluda
eksperimenteerimisprojekti alla ning millistel juhtudel ei saa eksperimenteerimisprojekti kasutada.
Puudub eristus tegevuste vahel, mis voivad pohjustada reaalseid keskkonnamdjusid. Eelndu
kohaldamisala on seega ebapiisavalt piiritletud.

3.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tadpsustada seletuskirja selgitusega, millised tegevused ei ole
eksperimenteerimisprojekti alla sobilikud, ning lisada selgitus, et eksperimenteerimisprojekt ei voi
holmata tegevusi, mille puhul ei ole vdimalik hinnata keskkonnahédiringu esinemise ohtu.

3.3 Pohjendus. Keskkonnavaldkonnast périnev konkreetne praktikandide illustreerib vajadust
piiritlemise jirele. Aastal 2024 sooviti Vana-Koiola jarve bioloogiliselt tervendada lisades jarve
rohevetikatest koosnevat uudistoodet Biochofeed®. Tegemist oli uuendusliku lahendusega, mida
Eestis looduskeskkonnas varem testitud ei olnud ning mille osas puudusid andmed, millised
looduslikud protsessid jargnevad aine lisamisele ning millised vdimalikud mdjud avalduvad jarvele
ja keskkonnale tervikuna. Taotleja ei esitanud teavet, mis vdimaldaks hinnata tegevuse mdjusid.
Seetdttu oleks menetlejal tulnud ise kaaluda ja pdhjendada, miks toote lisamine pdhjustaks
keskkonnahdiringu. Olukord néitab, et selline tegevus ei sobitu eksperimenteerimisprojekti alla, sest
puudub objektiivne vdimalus hinnata riskide taset ning mdju ulatust.

4. Seletuskirja 1k 8 — Taotluse esitamise keel

4.1 Seletuskiri pdhjendab eesti keele ndude viljajatmist, viidates vilisinvestorite ligimeelitamisele ja
tolkeriskidele. Taotluses vaib sisalduda tehnilist teavet ja keerukaid kirjeldusi, mille tipne mdistmine
on menetleja jaoks viltimatu. Kui puudub téipne keelendue, vdib oluline teave jidda menetlejale
arusaamatuks. Kéttesaadavate voorkeelte osas ei ole koik majandushaldusasutused iihesuguse
suutlikkusega ning esineb tegelikke tdlkeriske, eriti muudes keeltes kui inglise.

4.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tédpsustada, et taotluse materjalid tuleb esitada eesti kuid
majandushaldusasutuse nousolekul vdib taotleja esitada taotluse ja selle lisad
majandushaldusasutusega kokkuleppel mones muus keeles.

4.3 Pohjendus. Kuigi keeleseaduse § 101g 1 jargi toimub riigiasutuse asjaajamine eesti keeles ning §
12 1g 1 annab diguse nduda tolget eesti keelde, on tegelikkuses olukordi, kus materjalide tdlge on
ebakvaliteetne voi puudulik. Varasem praktika néitab, et taotlused voivad olla koostatud ka vene
keeles, mis suurendab olulise teabe kadumise riski. Niiteks Biochlofeed OU juhtumis olid paljud
taotlusmaterjalid vene keeles ning menetlejal oleks olnud keeruline hinnata tegevuse vdimalikku
moju keskkonnale. Innovatsiooniprojektide puhul on vajalik tagada tipne arusaam tehnilistest
kirjeldustest, mistdttu on pdhjendatud, et taotlused esitatakse kas eesti voi inglise keeles — viimast
voib kisitada rahvusvahelise tehnilise suhtluse standardina.

5. Seletuskirja Ik 9 — Avalikustamise ulatus ja menetlusosaliste kaasamine

5.1 Seletuskirinéeb ette, et eksperimenteerimisprojekti kohtaavalikustatak se kokkuvétlik info MKM
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veebilehel. Avalikustamise regulatsioon ei arvesta juhtumeid, kus eksperimenteerimisprojekt voib
mojutada tegevuskohaga piirnevaid kinnistuid vdi kohaliku omavalitsuse territooriumi. Nendel
juhtudel eipiisa iildisestavalikustamisest, kuna mdjutatud isikutel puuduks digeaegne ja otseneteave
tegevuse kohta.

5.2 Keskkonnaameti ettepanek. Lisada eelndusse ndue, et halduslepingu menetlusse kaasatakse
tegevuskohaga piirnevate kinnistute omanikud ning kohaliku omavalitsuse iiksus; samuti teha
so0lmitud haldusleping neile eraldi teatavaks.

5.3 Pdhjendus. Kui eksperimentaalne tegevus voib mojutada tegevuskoha asukoha kinnisasjaga
piirnevaid kinnistuid, tuleb kaasata nende omanikud ja kohaliku omavalitsuse iiksus. [lma otsese
teavitamiseta voivad mdjutatud isikud jadda menetlusest korvale ning neil puuduks voimalus esitada
seisukohti vOi hinnata mGju oma digustele. Kuna tegemist on tegevustega, mille mdjud ei pruugi olla
eelnevalt prognoositavad, on menetlusosaliste kaasamine diguspérase ootuse ja diguste kaitse
seisukohalt véltimatu.

6. Eelndu § 28°1g 11 p S — Halduslepingu tingimused ja riskide maandamise meetmed

6.1 Site reguleerib halduslepingus sétestatavaid tingimusi, piiranguid, ohutusndudeid ja
aruandluskohustusi. Eelndust ei ndhtu, kuidas tagatakse riskide maandamise meetmete sisuline
hindamine ning milline asutus vastutab nende kvaliteedi ja piisavuse hindamise eest. Samuti on
ebaselge, kas menetlev asutus saab tugineda eksperthinnangutele ja kas need tuleb esitada taotluse
koosseisus.

6.2 Keskkonnaameti ettepanek. Lisada eelndusse selgitus, kas riskide ja meetmete hindamiseks
koostatakse majandushaldusasutustele juhis ning kas taotleja peab esitama eksperthinnangud voi on
menetlejal digus neid nouda.

6.3 Pohjendus. Seletuskirja lk 8 toob vilja, e¢ MKM ei anna I10plikku hinnangut
eksperimenteerimisprojekti lubatavusele ning selle hindab majandushaldusasutus. Samuti peab
majandushaldusasutus hindama riskide maandamise kavas nimetatud meetmete piisavust. Praktikas
annavad parima hinnangu vimalikele riskidele vastava ala eksperdid. Selguse puudumisel jédb
madratlemata, millised dokumendid ja ekspertiisid peabtaotlejaesitamaning kas menetlejal on digus
nduda tdiendavaid andmeid voi analiiiise. Selguse puudumine suurendabriski, et riskide maandamise
plaani hinnatakse ebapiisavalt.

7. Eelndu § 281g 5 — Halduslepingu kehtivuse pikendamine

7.1 Séte vdoimaldab pikendada halduslepingu kehtivust tiheks aastaks, kui projekti eesmérgid vajavad
tdiendavat aega. Sdte ei médra, mitu korda voOib kehtivust pikendada. Puudub seos
eksperimenteerimisprojekti olemusega, mis peab olema lithiajaline ja tdpselt piiritletud.

7.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tépsustada, mitu korda v3ib halduslepingu kehtivust pikendada ning
sétestada eksperimenteerimisprojekti maksimaalne kogukestus.

7.3 Pohjendus. Eksperimenteerimisprojekt on olemuselt ajutine, mistdottu peab olema kindlaks
maéédratud selle maksimaalne kestus. Projekti tdpne elluviimise kava peab olema taotluses kirjeldatud
ning seetdttu ei ole pdhjendatud, et pikendamist saaks teha piiramata arv kordi vo6i pikendamist saaks
kasutadailma selge regulatiivse aluseta.

8. Seletuskirja lk 10 ja eelnou § 28%Ig 9 — Riigiloiv ja selle tagastamine

8.1 Sidte reguleerib riigildivu tasumise kohustust pdrast MKM esmahinnangut ning taotluse
edastamist paddevale majandushaldusasutusele. Eelndust ei ndhtu, kas taotlejal on digus riigildivu
tagastamisele juhul, kui padev majandushaldusasutus jitab taotluse kooskdlastamata voi labi
vaatamata. Samuti puudub késitlus olukorras, kus eksperimenteerimisprojekti elluviimise kéigus
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tekitatakse oluline keskkonnakahju.

8.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tdpsustada riigildoivuseaduse muudatuses, kas ja millises ulatuses
riigildivu tagastatakse juhul, kui majandushaldusasutus jétab taotluse 14bi vaatamata.

Lisaks teeb Keskkonnaamet ettepaneku lisada eelndusse ndue, et eksperimenteerimisprojekti
elluviimisel tekkinud olulise keskkonnakahju hiivitab ettevote tdies ulatuses ning tdpsustada, et
haldusasutusel on kaalutlusdigus nduda eksperimenteerimisprojekti puhul finantstagatist (kindlustus,
garantiikiri) voimalike tekkivate kahjude sh keskkonnakahjude katmiseks.

8.3 Pdhjendus. Seletuskirja lk 10 kohaselt teavitab MKM taotlejat riigildivu tasumise vajadusest
péarastpositiivset esmahinnangut. Kui seejérel selgub, eteelndu § 2831g 6 p-des 1-3 toodud tingimusi
ei tdideta ning majandushaldusasutus jdtab taotluse kooskolastamata, on juba oluline td&maht
haldusorganite poolt kulutatud. Samas on oluline méératleda, kas riigildoiv tagastatakse, et véltida
ebaproportsionaalse koormuse tekkimist taotlejale.

Lisaks on viltimatu, et kui eksperimenteerimisprojekti tagajirjel tekitatakse oluline keskkonnakahju,
vastutab ettevote selle hiivitamise eest tiielikult. Kdrgema riskiga projektide puhul voib olla vajalik
finantstagatis (kindlustus, garantiikiri), et tagada kahju hiivitamise vdoimalikkus. Mistottu on
pohjendatud anda haldusasutusele kaalutlusdigus ndouda finantstagatist, et tagada kahju hiivitamise
voimalikkus ka juhtudel, kui ettevottel puudub hiljem selleks majanduslik voimekus. Tagatis on
tavapdrane riskijuhtimise vahend ning vajalik nii keskkonnakahju kui ka teiste voimalike kahjude
katmiseks.

9. Vajadus tuua MsUS §-de 28'-28° kohane viide veeseadusse

9.1Teema kisitleb eriseaduste tdiendamist, et eksperimenteerimisprojekti regulatsioon oleks
diguskorras sidus. Eksperimenteerimisprojekti diguslikud alused on toodud MsUS §-des 28'-283,
kuid neid ei ole seotud eriseadustega, mis reguleerivad vee erikasutust, veekeskkonnariskiga
tegevusi. Tekib Oigusselguse puudus, millisel juhul ja millises ulatuses saab
eksperimenteerimisprojekti kohaldada tegevustele, mis muidu on loakohustuslikud.

9.2 Keskkonnaameti ettepanek. Lisada viited MsUS §-des 28'-28° siitestatud alustele ja korrale
veeseadusesse (§ 188ja § 1961g2").

9.3 Pdhjendus. Eksperimenteerimisprojekti alla vdivad kuuluda tegevused, mis veeseaduse § 188
jargiei ndoua veeluba voi § 196 1g 2! alusel ei ndua veekeskkonnariskiga tegevuse registreeringut.
Ilma viidete sidumiseta jdib ebaselgeks, kuidas eksperimenteerimisprojekti menetlus suhestub
eriseaduste kohustustega.

10. Seletuskirja ptk 8 — Seos valdkondlike eriseadustega ja kohaldamisala piiritlus

10.1 Séte késitleb seletuskirja iildist pohimotet, et eksperimenteerimisprojekti siisteem rakendub
ainultjuhul, kui valdkondlik eriseadus néeb ette voimaluse eksperimenteerimisprojekti elluviimiseks.
Seletuskiri ei tipsusta, milliseid tooteid, teenuseid vai tehnoloogiaid eelnduga kavandatav voimalus
perspektiivis puudutaks. Puudub iilevaade, milliseid valdkondlikke eriseadusi tuleb muuta voi
tdiendada, et eksperimenteerimisprojektiregulatsioon saaksrakenduda. Samuti ei ole kirjeldatud, kas
eksperimenteerimisprojekt voib hdlmata tegevusi, millega kaasneb reaalne sekkumine keskkonda,
voi kas eksperimenteerimisprojekti saab kasutada iiksnes tegevuste puhul, mis ei mdjuta
keskkonnaseisundit. Seetdttu ei ole voimalik hinnata siisteemi tegelikku kasutusala.

10.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tépsustada seletuskirja ptk-s 8 eksperimenteerimisprojekti
potentsiaalset kohaldamisala, toote- ja teenuseliike, valdkondi ning eriseadusi, mida eelduslikult
oleks vaja tdiendada.

10.3 Pohjendus. Seletuskirjas on korduvalt rohutatud, et eksperimenteerimisprojekti siisteem
rakendub ainult juhul, kui see on ette ndhtud valdkondlikes eriseadustes. Puudub aga teave selle
kohta, millistes valdkondades vdiks tekkida vajadus sellise vdimaluse jérele ning millist liiki
tegevused voivad olla eksperimenteerimisprojektiks sobilikud. Seletuskirjast ei néhtu, kas
eksperimenteerimisprojekt voib hdlmata tegevusi, millega kaasneb reaalne sekkumine keskkonda,
ning kuidas tuleks selliste tegevuste puhul késitleda voimalikke ohte. Eelnou kohaselt antakse
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voimalus projekt ellu viia ka juhul, kui seda takistab moni digusnomm, kuid seletuskiri ei selgita, kas
diskretsioon on piiramatu voi millised piirid sellel on. Seletuskirjast tuleb nt vélja, et tegevusluba ei
hakata taotlema, kuid puudub selgitus, miks ning milliseid digusnorme see puudutab. Seetdttu ei ole
vOimalik mdista, millises mahus vdi milliste juhtude puhul eksperimenteerimisraamistik tegelikult
rakenduks.

11.Eelnou§ 28'p 4 ja § 28°lg 6 p 2 — Keskkonnaohu hindamine ja riskide maandamise kava moju

11.1 Site késitleb nduet, et projektiga ei tohi kaasneda ohtu keskkonnale, ning kohustust esitada
riskide maandamise kava, mis peab tagama kolmandate isikute, vara ja keskkonna ohutuse.
Seletuskiri ei selgita, mille alusel on leitud, et 15 tdOpdeva on piisav aeg riskide maandamise
meetmete piisavuse hindamiseks ja keskkonnaohu analiitisimiseks.

11.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tépsustada seletuskirjas keskkonnaohu hindamise menetlust,
riskide maandamise kava hindamise metoodikat ning ajaraamistiku pohjendust.

11.3 Pohjendus. Eelnou § 28" p 4 jargi on eksperimenteerimisprojektiga tegemist liksnes juhul, kui
projektiga ei kaasne ohtu keskkonnale, kuid § 283 lIg 6 p 2 kohustab esitama riskide maandamise
plaani, mis peab tagama kolmandate isikute ja keskkonna ohutuse. Seletuskirja ptk 7.4 kohaselt
lepitakse keskkonnakaitseks vajalikud meetmed kokku samas plaanis ning vajadusel saab rakendada
jarelevalvet. Eiole aga selgitatud, mille pdhjal peetakse 15 todpéeva piisavaks, et menetlev asutus
jouaks pohjalikult hinnata, kas kavandataval tegevusel voib olla oluline moju keskkonnale, ega
millele tugineb eeldus, et riskide maandamise meetmed on piisavad.

12. Eeln6u § 28° — Mdiste “hinnang” ja “eelhinnang” kasutamine

12.1 Site kisitleb eksperimenteerimisprojekti taotluse menetlust ning sisaldab erindudeid hinnangu
ja eelhinnangu kohta. Eelndus kasutatakse sama sisuga menetlustoimingute tihistamiseks erinevaid

mdisteid (“hinnang”, “eelhinnang”), seletuskirjas lisandub termin “esmahinnang”. Mdistekasutus ei
ole iihtlane ning tekitab digusliku ebaselguse.

12.2 Keskkonnaameti ettepanek. Uhtlustada eelndus ja seletuskirjas mdistekasutus ning kasutada
kogu regulatsioonis ithte terminit.

12.3 Pohjendus. Eelndu § 283 1g 1 kasutab mdistet “hinnang”, § 28%1g 3 ja 5 kasutavad mdistet
“eelhinnang” ning seletuskirja lk 10 rddgib “esmahinnangust”. Tegemist on sama
menetlustoiminguga, mille sisu ei erine. Uhtse mdiste kasutamine tagab digusselguse ja vilistab
olukorra, kus menetlejal voi taotlejal tekib eksitav arusaam erinevate hinnangute liikidest voi sisust.

13. Keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse kohaldatavus
eksperimenteerimisprojekti puhul

13.1 Eelnou ja seletuskiri ei késitle keskkonnamdju hindamise (KMH) ja selle vajalikkuse kaalumise
kohustuse kohaldumist eksperimenteerimisprojekti menetluses. Puudub iilevaade sellest, kas
haldusleping on keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 7 p 4
tdhenduses késitatav tegevusloana ning kuidas suhestuvad eksperimenteerimisprojekti menetlus ja
KeHJSinduded.

13.2 Keskkonnaameti ettepanek. Lisada seletuskirja eraldi alapeatiikk selgitades, kas ja kuidas tuleb
eksperimenteerimisprojekti puhul kohaldada KeHJSi sitteid, sh vajadusel tdiendada seletuskirja lisas
2 olevat protsessijoonist.

13.3 Pohjendus. KMH tuleb lébi viia KeHJS §-s 3 sitestatud juhul. KMH on kohustuslik, kui
kavandatakseKeHJS § 6 Ig 1 nimetatud tegevust. Eelhinnang tulebanda ja KMH vajalikkust kaaluda,
kui kavandatakse KeHJS § 6 Ig-tes 2% ja 2! nimetatud tegevust (sh tegevus toimub Natura 2000

2 KeHJS § 6 1g 2 nimetatud tegevusvaldkondade tdpsustatud loetelu on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 29.08 2005
madrusega nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
eelhinnang, tdpsustatud loetelu®.
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vorgustiku alal voi tegevuse mojualale jadb Natura 2000 vorgustiku ala). Kehtiv KeHJS ei sisalda
erandit uute tehnoloogiate vdi toodete arendamiseks v3i katsetamiseks®. KMH algatamise voi
algatamata jatmise iile tuleb otsustada ja vajadusel KMH lébi viia tegevusloa taotluse menetluse
raames, KMH tulemusi tuleb arvestada tegevusloa andmise iile otsustamisel (vt nt KeHJS §-d 3, 11,
24). Seetdttu peame vajalikuks seletuskirjas esitada analiiiis, kas haldusleping on KeHJS § 7 p 4
mottes késitletav tegevusloana ning kas ja kuidas tuleb eksperimenteerimisprojekti menetluse kéigus
tdita KeHJSi kohustusi, sh vajadusel kaaluda KMH vajalikkust. Palume tdiendada seletuskirja, sh
vajadusel seletuskirja lisas 2 olevat protsessijoonist.

14. Eelnou § 28%Ig 8 — Kooskolastamise tiihtaeg ja menetluse loogika

14.1 Séte reguleerib kooskolastamise tihtaega ja selle pikendamise voimalust sdnastuses: ,, Pddev
majandushaldusasutus kooskolastab taotluse 15 téopdeva jooksul pdrast taotluse kiittesaamist. Kui
taotluse libivaatusel selgub, et taotlust on vaja parandada voi tdiendada, hakkab tihtaeg taotluse
libivaatamiseks kulgema pdrast kéikide puuduste korvaldamist ning lisa andmete ja dokumentide
esitamist. Taotluse menetlemise tihtaega voib pddev majandushaldusasutus pohjendatud tea tega
pikendada.*

Loike sonastus ja paigutus tekitavad ebaselgust menetleja pddevuse osas. Paragrahvi eelnevates
16igetes (Ig 1-7) kirjeldatakse liksnes MKM menetlustoiminguid, et menetlust juhib tervikuna MKM.
Loikes 8 kasutatud maiste ,,faotluse menetlemise tihtaeg™ on kontekstis mitmetimdistetav: see voib
viidata kogu menetlusele (mida juhib MKM) vdi iiksnes kooskdlastamisetapile (mille eest vastutab
majandushaldusasutus). Puudub selge normitehniline tileminek, mis tdhistaks MKM menetlusetapilt
majandushaldusasutuse  kooskolastamisetapile liikumist.  Lisaks puudub selgus, kas
majandushaldusasutus voib kooskdlastamise kdigus esitada halduslepingusse lisatavaid sisulisi
tingimusi, mis on vajalikud riskide maandamiseks ja keskkonnakaitseliste eesmérkide tditmiseks.

14.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tapsustada eelndus, et pddev majandushaldusasutus voib pikendada
kooskolastamise tihtaega. Tépsustada eelndus, et kooskolastamise tihtaecga saab pikendada liksnes
padev majandushaldusasutus. Samuti tdiendada eelnoud vai seletuskirja selgitusega, kas ja millises
ulatuses on majandushaldusasutusel Oigus esitada kooskdlastamisel tingimusi, mis tuleb
halduslepingusse lisada keskkonnakaitse vai riskijuhtimise eesmérgil.

14.3 Eelnodu § 28° 10igetes 17 kirjeldatakse liksnes MKM menetlustoiminguid, mistottu kujuneb
paragrahvi iilesehitusest mulje, et taotluse menetlemist juhib tervikuna MKM. Loikes 8 kasutatud
moiste ,,faotluse menetlemise tihtaeg™ eitipsusta, et tegemist on iiksnes kooskdlastamise téhtajaga,
mille eest vastutab majandushaldusasutus, mis loob arusaama, et tdhtaega vdib pikendada MKM.
Lisaks ei ole eelndus selgelt sétestatud, kas majandushaldusasutusel on kooskolastamisel digus voi
kohustus esitada halduslepingusse lisatavaid tingimusi, mis on vajalikud keskkonnakaitse ja
riskijuhtimise tagamiseks. Kuna eksperimenteerimisprojekt voib hdlmata korvalekaldeid kehtivatest
nouetest, on sellised tingimused sisuliselt valtimatud.

15. Seletuskiri ptk 7.4 — Moju elu- ja looduskeskkonnale

15.1 Seletuskiri késitleb eelndu mdju keskkonnale ning jareldab, et mojud on olemuselt piiratud.
Seletuskiri eiarvesta voimalust, et eksperimenteerimisprojektid voivad ollapotentsiaalselt keskkonda
oluliselt mojutavad, sh hdolmata katsetehaseid voi muid tehnoloogiaid, mille mojud
looduskeskkonnale vdivad olla olulised ja mitmekesised.

15.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tépsustada ja laiendada seletuskirja keskkonnamdjude késitlust,
lisades kaalutlused juhtudeks, kus tegevus voib mdjutada elu- voi looduskeskkonda.

3 Kliimaministeerium on teinud Riigikogule ettepaneku muuta KeHJSi selliselt, et oleks vdimalik anda KMH
eelhinnang jakaaluda KMH vajalikkust (st KMH ei oleks automaatselt kohustuslik), kui KeHJS § 6 1g 1 p-des 1—
20,21'-28,30-33 ja 34!-36 nimetatud kavandatava tegevuse ainus vdi peamine eesmirk on uue tehnoloogia voi
toote arendamine voOi katsetamine ja selleks taotletakse tegevusluba kehtivusega kuni kaks aastat. Vt
Kliimaministeeriumi 26.05.2025 kirja nr 1-4/25/2437 Riigikogu keskkonnakomisjonile 1k 6, leitav: Arvamused -
Riigikogu
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15.3 Pohjendus. Seletuskirja ptk 7.4 kidsitleb moju elu- ja looduskeskkonnale, kuid ei analiiiisi
olukordi,kus eksperimenteerimisprojekt voib olla potentsiaalselt keskkonda oluliselt mojutav, niiteks
katsetehased voi tehnoloogiad, mis vdivad mojutada vee kvaliteeti, elustikku voi dkosiisteeme.
Seetdttu on vajalik tdiendada seletuskirja, et tagada keskkonnakaitseliste riskide adekvaatne
arvestamine.

16. Seletuskiri ptk 7.6 — Moju riigiasutustele ja halduskoormusele

16.1 Seletuskiri késitleb eelndu mojuriigiasutustele ning eeldab, et koormus on viike kuni keskmine.
Seletuskirja hinnang riigiasutuste koormusele pdhineb eeldusel, et eksperimenteerimisprojektidega
puutuvad kokku peamiselt teatud tehnilise jirelevalve voi transpordivaldkonna asutused. See ei
arvesta voimalust, et eksperimenteerimisprojektid vdivad holmata ka keskkonnavaldkonda, kus
menetluskoormus on mérkimisvéérselt suurem.

16.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tédpsustada seletuskirjas hinnangut halduskoormusele ja hinnata,
kas majandushaldusasutustel voib olla vaja tdiendavaid ressursse, eelkdige juhul, kui
eksperimenteerimisprojektid hdlmavad keskkonda mojutavaid tegevusi.

16.3 Pdhjendus. Seletuskirja ptk 7.6 eeldab, et eksperimenteerimisprojektide menetlemisega
puutuvad kokku peamiselt tehnilise jarelevalvega tegelevad asutused, mitte aga keskkonnavaldkonna
asutused. Eksperimenteerimisprojekti menetluse kdigus tuleb hinnata voimalust kdrvale kalduda
kehtivatest nduetest ning see nduab valdkondlikku analiiiisi. Tegemist on tdiesti uue menetlusliigiga,
mis voib tekitada olulist lisakoormust. Seetdttu tuleb selgelt hinnata, kui sageli voib
eksperimenteerimisprojekti vajadus tekkida ning milline mdju see avaldab halduskoormusele.

17. Eksperimenteerimisprojekti suhte méératlemine olemasolevate keskkonnamenetlustega

17.1 Teema hdlmab eksperimenteerimisprojekti suhestumist tegevuslubade, registreeringute ja
keskkonnamdju hindamise menetlustega. Eelndu ja seletuskiri ei késitle olukorda, kus halduslepingu
s0lmimine ebadnnestub, kuna osapooled ei joua kokkuleppele. Puudub ka selgitus, kuidas
eksperimenteerimisprojekti  suhtestada olemasolevate keskkonnamenetlustega ning kas
eksperimenteerimisprojekt voib asendada tegevusloa, registreeringu vai eelhindamise.

17.2 Keskkonnaameti ettepanek. Tapsustada seletuskirjas ja vajaduse korral eelndus: milline on
eksperimenteerimisprojekti halduslepingu suhetegevusloaga KeHJS mottes; kas ja millisel juhul voib
eksperimenteerimisprojekt asendada tegevusloa, registreeringu voi KMH vajalikkuse eelhindamise;
kas KMH vajalikkuse eelhindamine tuleb 14bi viia ka siis, kui tegevust lubatakse halduslepinguga;
kuidas toimida juhul, kui halduslepingu s6lmimine osapoolte vahel ebadnnestub.

17.3 Pdhjendus. Eksperimenteerimisprojekti raames antav haldusleping on sisuliselt ainus dokument,
mille alusel otsustatakse, kas tegevust lubada v4i keelata. Seega tuleks analiiiisida ja vélja tuua, kas
haldusleping on késitletav tegevusloana. Seletuskirjas ei ole selgitatud, kuidas toimida juhul, kui
halduslepingu sdlmimine ebadnnestub.

Samuti puudub selgitus, kuidas eksperimenteerimisprojekt suhestub keskkonnamoju hindamise
vajalikkuse kaalumisega ja kas eksperimenteerimisprojekt voib asendada tegevusloa voi
registreeringu. Kui haldusleping on ainus diguslik alus tegevuse lubamiseks, tuleb selgelt méaératleda
selle suhe tegevusloaga ja KMH kohustuslikkusega. Ei ole selge, kas haldusleping tdidab tegevusloa
funktsiooni KeHJS tdhenduses. Ei ole selge, kuidas toimub KMH vajalikkuse eelhindamine. Ei ole
selge, mis juhtub menetlusega, kui halduslepingut ei saavutata. Eelndu ei vasta kiisimusele, kas
eksperimenteerimisprojekt voib voiei voiasendadatavapérast tegevusluba voi registreeringut. Seega,
kui haldusleping annab diguse teostada tegevust, mis vastab § 6 tingimustele, peaks KMH vajalikkus
olema hinnatav samadel alustel nagu tegevusloa puhul. Vajalik on selge diguslik méératlus, kas
halduslepingloetakse tegevusloa ekvivalendiks v3ipeab lisaks halduslepingule algatama eraldi KMH
menetluse. [lma nende aspektideta jadb regulatsioon diguslikult ebaselgeks.

Lugupidamisega
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